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Resumen

El manejo forestal comunitario es un componente integral del manejo y la conservacion forestal
sostenible en la amazonia brasilefia, donde en gran medida se ha subsidiado durante los
ultimos diez afios. Sin embargo, falta el conocimiento de la viabilidad financiera y del impacto
de las empresas forestales comunitarias (EFCs). Este estudio evalla la rentabilidad de tres
EFCs en la amazonia brasilefia: Ambé, una operacion forestal de escala industrial en tierras
altas que produce troncos en un bosque nacional, en el estado de Para; ACAF, una operacion
de pequefia escala que produce tablas con un aserradero portatil en el estado de Amazonas; y
Mamiraud, una de las 30 EFCs en la reserva en el estado de Amazonas que produce troncos y
tablas en bosques inundados. Se recopilaron los gastos de cada EFC para actividad de manejo
forestal y tipo de gasto. Los gastos totales anuales se calcularon como la suma de los gastos
fijos y variables menos los ingresos totales para obtener las utilidades anuales. La tasa anual
de rendimiento en la inversion se calcul6 al dividir las utilidades entre los gastos totales. Los
casos de Ambé y Mamiraua son rentables, demostrando tasas de rendimiento de
aproximadamente 12% y 2% respectivamente; el caso de ACAF no es rentable. Este estudio
ilustra los beneficios de compartir gastos entre EFC y el posible rendimiento de las inversiones
en la silvicultura comunitaria de pequefa y gran escala.

1. Introduccién

El manejo colectivo de los bosques para propésitos comerciales ofrece un paradigma
alternativo al modelo tradicional del estudio como empresa privada, y presenta retos
institucionales y econémicos exclusivos (Antinori, 2005). A menudo denominado manejo
forestal comunitario, este modelo colectivo salt6é a primera plana en los afios ochenta (Scherr et
al., 2004; Amaral y Amaral Neto, 2005, Bray et al., 2005), y se asocio con las preocupaciones y
esfuerzos globales por proteger a los bosques tropicales naturales de la deforestacion y
degradacioén, por reducir la pobreza y la desigualdad en las areas rurales, asi como integrar el
apoyo mas relevante y justo de desarrollo a las comunidades (Charnley y Poe, 2007). Su
surgimiento también coincide con la rapida transferencia de tierras forestales a las
comunidades (Agrawal y Gibson, 1999; Stone y d’Andrea, 2001). Esta tendencia global
continla, aunque con obstaculos y a un ritmo més lento (Sunderlin et al., 2005), y en medio de
la creciente evidencia de que el manejo forestal comunitario juega un papel importante en la
restriccion de la deforestacién en los tropicos (Nepstad et al., 2006; Bray et al., 2008; Ellis y
Porter-Bolland, 2008; Porter-Bolland et al., 2011).

Aungue muchas empresas forestales comunitarias (EFCs) se centran en la produccién
comercial, todavia deben esforzarse con frecuencia para equilibrar las motivaciones sociales,
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politicas y econdmicas, por ejemplo la potenciacién al maximo de los empleos frente a los
ingresos. Ademas, debido a que las EFCs en los tropicos a menudo operan con trabajadores
poco capacitados y pequefias escalas de produccion, es inevitable que la viabilidad financiera
también sea un reto. No obstante, algunos estudios han concluido que las EFCs no sélo eran
viables, sino que tenian tasas de rendimiento de entre el 20 y 81% (Torres-Rojo et al., 2005;
Medina y Pokorny, 2008). Sin embargo, dichos estudios frecuentemente excluyen los gastos
tipicamente subsidiados, en especial los gastos por asistencia técnica y maquinaria (Pinho de
Sa y Assis Correa Silva, 2004; Antinori, 2005). Las metodologias inconsistentes, incluso entre
casos dentro del mismo estudio (p. €j., Antinori, 2005), también dificultan la comparacion de los
resultados de los estudios. Una excepcion importante es el estudio de Medina y Pokorny (2008)
realizado de manera simultanea a éste y que incluyé a dos de las mismas EFCs. Mientras que
ellos utilizaron metodologias consistentes con su estudio, debido a que sus métodos eran
distintos a los nuestros, los resultados son diferentes (esto se menciona a detalle en la seccién
de Discusion).

Las empresas forestales comunitarias son una parte importante del manejo forestal sostenible
en la amazonia brasilefia, donde las comunidades controlan casi el 60% de los bosques
publicos (SFB y MMA, 2009). Las EFCs exitosas pueden proporcionar multiples beneficios a la
sociedad brasilefia, incluyendo un estandar de vida més alto para las comunidades rurales,
mejorar la gobernanza de los recursos naturales y la conservacion de la diversidad biologica.
La silvicultura comunitaria en la amazonia estuvo muy subsidiada desde mediados de los afios
noventa hasta finales del 2000, pero los subsidios se han reducido radicalmente en los Ultimos
afos en ésta region y en otras partes de Latinoamérica (p. ej., México, Guatemala).

Hacemos un reporte de la viabilidad financiera de tres EFCs en la amazonia brasilefia
utilizando una metodologia consistente dirigida a la contabilidad del costo total (i.e., incluimos
todos los gastos, incluso los que normalmente se subsidian). Cada EFC habia estado operando
al menos un par de afios, y como tal, cada caso de estudio captura la experiencia acumulada
de cada EFC a través de una curva de aprendizaje dinamica pero mal entendida. Como es
l6gico, nuestra metodologia de contabilidad del costo total resulté en calculos de rentabilidad
consistentemente bajos que la mayoria de los casos de estudio realizados a la fecha.

2. Empresas forestales comunitarias en la amazonia brasilefia

Los proyectos de manejo forestal comunitarios para la produccién de madera en Brasil
empezaron a mediados de los afios noventa.* En el 2000, Amaral y Amaral Neto reportaron 14
de los proyectos piloto en la amazonia brasilefia. En el 2006, el nimero de comunidades que
habia presentado planes de manejo forestal para la produccién de madera en la region se
elevd de manera drastica a 176 (IEB, 2006), aunque s6lo un tercio siguid con los planes. Varias
EFCs piloto recibieron apoyo financiero del programa del gobierno Apoyo al Manejo Forestal

! Aunque reconocemos que el manejo forestal comunitario se implementa a lo largo de la regién para
productos y servicios forestales multiples, incluyendo productos forestales no madereros, en este articulo
utilizamos el término para suponer el manejo para la produccion de madera.
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Sostenible en el Amazonas (ProManejo) de 1999 a 2007 (ProManejo, 2006a).? Este apoyo se
baso en la esperanza de que el manejo forestal comunitario proporcionara un estandar de vida
mas alto para las comunidades rurales, mejorara la gobernanza de los recursos naturales y la
conservacion de la diversidad biologica, y generara fuentes de madera producida legalmente y
de un modo ambientalmente sostenible (Amaral y Amaral Neto, 2000).

Las EFCs de la regién comparten muchos retos, de los cuales el mas fundamental es el
asegurar la tenencia de la tierra. En el 2000, el 57% de los proyectos piloto de EFC se
realizaron en tierras sin titulos de propiedad (Amaral y Amaral Neto, 2000). Sin embargo,
conforme el area bajo “uso comunitario” alcanza casi el 60% de los bosques publicos en el
Amazonas y se espera que aumente cada afio debido a que el gobierno federal parcela los
bosques publicos para concesiones industriales y uso comunitario (SFB y MMA, 2009), la
tenencia dejaréa de ser un impedimento y las comunidades jugaran un papel importante en el
manejo forestal. Otro reto surge del tipico ciclo de financiamiento para proyectos de 3 afios —
después de tres afios la mayor parte de las EFC se enfrentan a los retos de la primera cosecha
y venta.® Ademas, debido a las estrictas restricciones de tiempo de operacion, las demoras
burocraticas comunes representan un gran riesgo para las comunidades y los compradores de
madera. Quiz& por las preocupaciones en estas condiciones dificiles, ninguna EFC ha tenido
acceso a los programas asequibles de crédito disponibles (Amaral y Amaral Neto, 2000;
observaciones personales), que podrian ser fuentes cruciales de capital al finalizar los
subsidios. Por ultimo, las EFCs tienen la dificultad de entender al mercado (los precios del
mercado y la demanda de productos), y los frecuentes desafios de pequefios volimenes, la
baja calidad de los productos y el aislamiento dificultan el acceso a los mercados que pagan
precios mas altos por la madera que proviene de fuentes legales... Algunas EFCs han tratado
de superar estos retos a través de la colaboracion con otras EFCs o empresas, y de la
participacion en sistemas de certificacion forestal.

A pesar de los retos, la expectativa ha sido que, con el apoyo de donadores y la acumulacion
de experiencia y conocimiento, los proyectos piloto puedan convertirse en EFCs
econ6micamente viables después de unos afos. Sin embargo, a la fecha los proyectos piloto
han tenido dificultades para obtener la aprobacion de los planes de manejo (principalmente
debido a retrasos burocraticos), provocando la demora de las cosechas y ventas de madera.
Aquellos proyectos piloto que han efectuado ventas de madera han tenido dificultades para
competir con las operaciones industriales (de grandes volimenes y redes de mercado
establecidas), asi como las operaciones ilegales (cuyos bajos gastos y dominancia en el
mercado mantienen los precios artificialmente bajos). Los andlisis de rentabilidad de las EFC

El proyecto ProManejo, fundado por el programa PPG-7 (Programa Piloto para la Proteccion del
Bosque Tropical, fundado por Alemania, la Unién Europea, RU, los Paises Bajos, EEUU, Francia, ltalia'y
Rusia) apoy6 a 17 proyectos forestales comunitarios piloto de 1999 al 2007 (ProManejo, 2006b). Los
proyectos variaron mucho en participantes y tipos de propiedad, desde ganaderos de propiedades
privadas, a explotadores de hule en reservas agroextractivas federales, a comunidades riberefias de
reservas estatales de desarrollo sostenible. La formas de organizacion también eran variadas,
incluyendo asociaciones, grupos de productores y cooperativas. La escala de la produccion varié de 4 a
500 Ha. de unidades de cosecha anual, con indices de 1 a 15 m3 por Ha. (ProManejo, 2006a). Al
momento de nuestro estudio, seis habian obtenido la certificacién del Forest Stewardship Council por sus
Erécticas de manejo forestal (FSC, 2008).

Amaral y Amaral Neto (2000) afirman que las EFC necesitan un minimo de cinco afios de
financiamiento para poder establecerse, en parte por las largas demoras en la aprobacién del plan de
manejo y los cambios asiduos en las reglamentaciones nacionales y estatales dan como resultado
cosechas tardias. Koury (2007) averigu6 que el proceso de aprobacion de ACAF, uno de los casos de
estudio incluido aqui, tardd 17 meses.
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son limitados (Amaral y Amaral Neto, 2000; Sabogal et al., 2008), y las diferencias en los
métodos y el reporte de resultados dificultan la comparacion de los pocos estudios que existen.
Debido a que ProManejo termin6 en el 2007 y los proyectos piloto/EFCs brasilefios se
enfrentan a la reduccion o suspension de subsidios, es oportuno evaluar la viabilidad financiera
y considerar si los ingresos y las ganancias son suficientes para que el manejo forestal
comunitario se vuelva un uso de la tierra competitivo y convincente.

3. Casos de estudio de empresas forestales comunitarias

De las 16 EFCs en los estados de Acre, Amazonas y Para que habian vendido madera desde
2005, o estarian listas para venderla a finales del 2008, elegimos a tres para nuestro analisis
financiero (Figura 1). Estas se eligieron para captar la diversidad en escala, produccion y
ubicacién de las EFC (Tabla 1). Mientras que los casos de estudio ilustran la diversidad entre
las EFC brasilefias, no son necesariamente representativas de todas las EFC en la region.
Ademds, aunque buscamos una gama de EFCs para estudiar, no pudimos implementar un
verdadero disefio experimental. De este modo, no fue posible aislar claramente los impactos de
varios de los factores de rentabilidad. No obstante, con base en nuestro analisis y
observaciones empiricas, resumimos las condiciones de operacién que parecen mejorar 0
entorpecer la rentabilidad de los casos investigados.

3.1. EFC Ambé

El manejo forestal para la produccion de madera primero se implementd en el Bosque Nacional
Tapajés de 1999 al 2003, como un experimento apoyado por la Organizacién Internacional de
las Maderas Tropicales (OIMT) para determinar si la tala a escala industrial de impacto
reducido en el Amazonas podria ser redituable (los resultados se discuten mas adelante en
este manuscrito) (Caetano Bacha y Estraviz Rodriguez, 2007). En el 2001, los representantes
de ProManejo propusieron un proyecto comunitario de manejo de madera en el bosque
nacional (Medina y Pokorny, 2008). En el 2005, se fund6 COOMFLONA (Cooperativa Mixta del
Bosque Nacional del Tapajés) e inici6 actividades de manejo forestal comunitario bajo los
auspicios del “proyecto Ambé” (Medina y Pokorny, 2008).

El proyecto Ambé tenia personal grande y dos oficinas (una en la ciudad de Santarém y otra en
el bosque nacional a 83 Km. de Santarém). Muchos trabajadores temporales de las
comunidades de la localidad recibieron capacitacion a través del estudio de la OIMT. El
proyecto Ambé tenia dos camiones para transportar al personal y a los trabajadores, también
un tractor rentado (D60F), una rampa (R-Miller) y un cargador (Clark R-W 20), que venia con
operadores. Se utilizé un sistema cerrado de ofertas para las ventas de madera, y los troncos
se vendian a un aserradero de la localidad (en ultima instancia un sélo interesado).

3.2. EFC Mamiraua

El Instituto de Desarrollo Sostenible de Mamiraua (IDSM) trabaja con las asociaciones
comunitarias en la Reserva de Desarrollo Sostenible de Mamiraua, la cual constituye 1,124,000
Ha. de bosques inundados ubicados en la confluencia de los rios Solimdes, Japura y Auati-
Parana (Pires, 2005). La reserva es hogar de aproximadamente 6,000 habitantes que viven en
64 asentamientos (Pires, 2005). El manejo forestal comunitario legal en la reserva comenzé
con el monitoreo de los métodos de extraccion tradicionales y el mapeo de la participacion en
1993. En 1997, se empez0 a trabajar con cinco asociaciones comunitarias (un grupo de
miembros comunitarios registrado legalmente), y en el 2008, participaron 30 asociaciones, cada
una con su propia area de manejo forestal. La experiencia en tala variaba entre las diferentes
asociaciones, con algunos residentes mayores contando con experiencia directa o
conocimiento secundario como hijos de lefiadores experimentados, mientras que otros tenian
muy poca o nula.



5 S. Humphries, et al / Ecological Economics 77 (2012) 62-73. 2012

El IDSM emple6 a un ingeniero forestal y a varios técnicos para brindar capacitacion y
asistencia técnica y en comercializacion; el financiamiento se proporcioné a través de varias
subvenciones. Tipicamente, una vez terminados los inventarios forestales, los representantes
de las asociaciones se reunian con los compradores de madera (por lo general intermediarios
de la capital estatal de Manaus) para fijar los precios minimos y negociar en conjunto las ventas
de madera. Cada afio, cuando el rio empezaba a crecer (de cuatro a cinco meses después de
recibir los anticipos de los compradores), los miembros de las asociaciones empezaban a tirar
arboles. Las asociaciones con acceso a un aserradero portatil (cuatro al momento de nuestro
estudio utilizaron un aserradero Lucas 827) también producian tablas y otros productos
aserrados. Al crecer el rio, se utilizaban las canoas motorizadas y la mano de obra para mover
los troncos y los productos aserrados a los arroyos, flotarlos a los lagos y después formar
balsas de troncos. Después los compradores flotaban las balsas a Manaus para su
procesamiento.

3.3. EFC ACAF (Asociacion Comunitaria Agricola y de Extractores de Productos Forestales)

La ACAF (Asociacién Comunitaria Agricola y de Extractores de Productos Forestales) la inicié
IMAFLORA (Instituto de Manejo y Certificacion Forestal y Agricola) y el gobierno municipal de
Boa Vista do Ramos como proyecto piloto de tala de impacto reducido, desarrollo comunitario y
una prueba para la certificacion forestal de EFCs (Koury, 2007). La municipalidad se ubica en
una ramificacién del Rio Amazonas a 367 km rio abajo de Manaus.

La ACAF se fundd en 1999 con 28 miembros de tres comunidades. De 1999 al 2004, la ACAF
condujo 10 pequefias operaciones de extraccion (i.e., extrajo varias veces al afio en la misma
unidad de extraccién respetando los limites de volumen) en una concesion maderera municipal.
Las primeras dos unidades de extraccion fueron de 50 Ha., que luego aumentaron a 80 Ha. En
el 2005, la ACAF obtuvo la certificacion del Forest Stewardship Council (FSC). El equipo de la
ACAF incluia dos motosierras, un aserradero portatil (Lucas 827), un minitractor (Agralle 4100)
acompanado de un carrito, y una lancha con un motor de 114 caballos (Koury, 2007). En el
2006, 12 miembros de la ACAF eligieron trabajar en el manejo de madera; a otros miembros de
la comunidad se les contraté para cumplir con los requisitos de trabajo segun fuera necesario.
La ACAF recibi6 asistencia técnica gratuita por parte de un ingeniero forestal y un técnico
forestal.

En la EFC de la ACAF, los arboles tipicamente se tiraban en el bosque y se aserruchaban en el
mismo sitio con el aserradero portatil. Posteriormente se transportaban las tablas en el carrito
jalado por el tractor al puerto del rio (en promedio 3 Km.), después en lancha a la comunidad, y
por ultimo se enviaban al comprador en un barco comercial. La ACAF negoci6 dos ventas de
madera en el 2006 con compradores que buscaban madera certificada por el FSC.

4. Métodos

Se utilizaron métodos participativos y de observacion para recopilar los gastos de produccion y
la informacion de los ingresos para un afio de operaciones de extraccion de madera. Los datos
reunidos se estructuraron de manera que pudieran realizarse analisis en hojas de célculo
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computarizadas con un marco constante, permitiendo realizar comparaciones importantes entre
los casos de estudio.*

4.1. Recopilacion de datos

Los datos de campo para el caso de estudio de la ACAF se recopilaron de marzo de 2006 a
febrero de 2007 (Koury, 2007). Los datos se obtuvieron de las hojas de aportaciones y
monitoreo de la produccion, de observaciones y de recibos de caja. También, se realizaron
entrevistas en el sitio con informantes clave para identificar los retos que la asociacion enfrentd
al producir y comercializar los productos madereros.

Los datos de los casos de Ambé y Mamiraud se recopilaron en noviembre de 2007 y febrero de
2008, respectivamente, utilizando un marco de investigacién participativo con el personal de
cada EFC. El marco se estructuro en talleres en los que se combinaron la capacitacion en
célculos basicos de gastos de produccion de madera y rentabilidad con recopilacion de datos y
analisis.

4.1.1. Categorias de gastos

Los datos de gastos se organizaron por actividad (Tabla 2) y aportacién (mano de obra,
magquinaria/equipo y materiales/servicios). Los gastos de aportacion omitidos en la Tabla 2 (p.
ej., negociaciones de ventas) se subsumieron bajo otras categorias de gastos (p. €j.,
administracion) o no se contrajeron en ese modelo de produccion particular de la EFC (p. €.,
acarreo y transporte de la EFC Mamiraud).® Se incluyeron en el andlisis todos los gastos
variables y fijos asociados con cada actividad (incluso si por lo general eran subsidiados), y el
marco temporal analitico abarc6 un afio de operaciones o ciclo de extraccién (que podria cubrir
dos afios del calendario). En lo posible, los gastos se basaron en los datos de monitoreo de
campo. Por lo demas, los célculos prudentes de los indices y gastos de produccion se hicieron
con base en la opinidn experta proporcionada por los ingenieros y técnicos forestales de la
EFC.

4.1.2. Ingresos provenientes de la madera

Los ingresos provenientes de la producciéon de madera se computaron utilizando los datos de
venta de madera para Ambé y la ACAF. Para Mamiraud, los ingresos provenientes de la
produccion de madera se calcularon con base en el volumen promedio extraido por clase de
valor de madera del 2000 al 2006, y con precios de 2008.

4.2. Andlisis de las EFC

Se desarrollé un escenario de produccién de un afio para cada EFC utilizando la mejor
informacion disponible. Estos escenarios se desarrollaron para incluir todos los gastos para
servir mejor como referencias para otras empresas forestales de pequefio o0 mediano tamafio,
algunas de las cuales pagan para asistencia técnica y administrativa (p. €j., ejidos en México,
asociaciones al sur de Alemania) (p. €j., ver Stoian y Donovan, 2008; Lutze, 2010). No
obstante, reconocemos que estos escenarios particulares no son, a grandes rasgos,
necesariamente representativos de las EFCs alrededor del mundo. Aunque los gastos y la

* Aunque el programa RILSIM de manejo de datos comiinmente utilizado se disefié para facilitar la
recopilacién y andlisis de datos de las operaciones industriales forestales tropicales (ver
http://www.blueoxforestry.com/RILSIM/), no se utilizé en este estudio porque los requisitos de datos y las
suposiciones eran poco indicadas para los modelos de EFC.

® Para los tres casos de estudio, la maquinaria y equipo se adquirié con fondos de donadores (aunque
Ambé rentd la maquinaria grande necesaria). Los materiales y suministros se adquirieron con anticipos
de los compradores. Todos estos gastos se cargaron a las EFC en este estudio.
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produccion pueden variar afio con afio, y la eficiencia técnica y econémica de las EFCs pueda
aumentar conforme obtienen experiencia con el tiempo, no se intent6 encarar estas fuentes de
variacion en nuestros andlisis de un afio.

4.2.1. Escenarios de produccién

Para Ambé, el andlisis que reportamos se basa en el segundo afio de produccién de la EFC
(2007-2008) en 300 Ha. (Tabla 1). Se eligio este afio de produccion porque habia mas datos de
monitoreo disponibles, también supusimos que seria un mejor indicador de la viabilidad
economica conforme la operacion aumentara en eficiencia y niveles de extraccion. El area de
extraccion de 300 Ha. representa un aumento del area inicial en el 2007 (100 Ha.), y menos del
area proyectada para el 2009 (500 Ha.). La intensidad de la extraccion para el 2007-2008 fue
de 12.2 m* ha™.

El escenario de la EFC Mamiraua se basé en los datos de produccién de troncos para todas las
asociaciones del 2000 al 2006, y los datos de un afo para el aserrado con un aserradero
portatil.° Aunque los niveles de produccion por asociacién pueden variar afio con afio,
supusimos que la produccion fue relativamente estable durante este periodo. En promedio, las
asociaciones de Mamiraua extrajeron 17 m? ha* de mas o menos 18 Ha., de los cuales 93 m®
se vendieron como troncos y 97 m® se vendieron como tablas. Las asociaciones de Mamiraué
tipicamente no conservaban los registros de monitoreo de gastos, y por lo tanto, para calcular
los parametros de productividad y gastos, el personal del IDSM combiné las discusiones con
los miembros de la asociacién con sus propias observaciones.

Para la EFC ACAF, se utilizaron los datos de monitoreo del 2006 para la venta de tablas.” Este
es el Unico afo con datos de produccion disponibles. Se promediaron los parametros de gastos
y produccién de cada extraccion para crear un escenario representando 1.3 m® ha® extraidos
en 40 Ha., lo cual se utilizé para producir 20 m® de tablas.?

4.2.2. Mano de obra temporal

Cada EFC utilizé un método diferente para computar los gastos de mano de obra de los
trabajadores temporales. La EFC Ambé pagé un salario mensual, la EFC Mamiraua sélo
desembolsé utilidades, y la EFC de la ACAF pag6 un salario diario. Para facilitar la
comparacion, se comput6 un salario diario para cada EFC de la siguiente manera: para Ambé,
se calcul6 el salario diario promedio para los lideres del equipo y demas trabajadores (salarios
mensuales divididos entre 25 dias de trabajo al mes); para Mamiraud, se utilizé el salario
minimo diario en la regién; y para ACAF, se utilizaron las tarifas reales de salario diario para los
miembros de la asociacion y los no miembros. Por ultimo, los gastos totales de mano de obra
se basaron en los dias trabajados (no los meses o las semanas) reales o estimados.®

®Los parametros de produccion para la conversién de troncos a tablas se basaron en las observaciones
de campo deuoersonal del ISDM. El indice de conversion para Mamiraué fue 45% (p. €j., 2.2 m® de
troncos =1 m" de tablas). La productividad diaria promedio fue de 3.0 m® de tablas.

’ Durante nuestro periodo de estudio, la ACAF, al no poder encontrar a un comprador para todo el
volumen aprobado antes del periodo de extraccion, recibié pedidos en dos momentos diferentes, dando
Eor resultado dos pequefias extracciones.

Los parametros de produccion para la conversion de troncos a maderas se basaron en las
observaciones de campo. El indice de conversién para la ACAF fue 39% (p. ej., 2.6 m® de troncos = 1 m®
de tablas). La productividad diaria promedio fue de 1.2 m® de tablas (Koury, 2007).

? Para la EFC Ambé, el costo total de mano de obra refleja el hecho de que, en varios de los dias, el
trabajo no se realiz6 debido a problemas del tiempo o la maquinaria, y por lo tanto no se incluyeron los
gastos para esos dias.
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4.2.3. Maquinaria/equipo y materiales/servicios

Los gastos relacionados con la maquinaria/equipo (p. €j., cascos, motosierras) y los
materiales/servicios (p. €j., gasolina, mantenimiento) se calcularon para la mayoria de los
articulos ya que rara vez se documentaban estos gastos. Primero se calcularon las cantidades
de los articulos necesarias para cada actividad. Posteriormente se calculé la cantidad total de
articulos necesarios para el ciclo de extraccion.™ Por tltimo, se registré el costo de cada
articulo con base en los recibos o calculos del personal que ayudo a las EFCs.

En la EFC Mamiraud, el aserradero portatil se compartié entre cuatro asociaciones. Por lo
tanto, para construir una EFC representativa, el costo total del aserradero portétil se dividié
entre cuatro.

4.2.4. Asistencia técnica y administracion

Para dar cuentas totales de todos los gastos, se incluyeron en cada andlisis los calculos de los
gastos por asistencia técnica y administrativos. En la EFC Ambé, la asistencia técnica la
proporciond un ingeniero forestal y un técnico forestal de tiempo completo. Los salarios también
se incluyeron para una mezcla de personal temporal y permanente asociado con la
administracion de las actividades forestales para la cooperativa (personal de siete), el liderazgo
de la cooperativa (personal de cinco), dos choferes y dos cocineros.

En la EFC Mamiraud, la asistencia técnica la proporcioné un coordinador de tiempo completo,
un técnico forestal, un investigador, un asistente de investigador y un especialista en vinculos
comunitarios. Se incluyeron gastos auxiliares para una variedad de personal temporal
incluyendo consultores, cocineros y capitanes de embarcaciones. Debido a que todos estos
gastos de asistencia técnica y administrativos en el ISDM abarcaban gastos para todas estas
asociaciones forestales en la reserva (30 asociaciones), el gasto total se dividié entre 30 para
calcular el gasto de una sola EFC.

En la EFC de la ACAF, la asistencia técnica la proporciond, sin costo alguno para la EFC, un
ingeniero forestal y un técnico forestal. Para reflejar el valor de los servicios brindados por dicho
personal, se incluy6 en los analisis una porcién del costo de sus sueldos.™

4.2.5. Cargos, impuestos, intereses y depreciacion

Se contrajeron varios tipos de cargos. Estos incluyeron las cuotas anuales de registro para las
asociaciones y las cuotas anuales del plan operativo. Sin embargo, no se cargaron cuotas de
tocones o derechos de tala (i.e., costos de la madera en pie) por el hecho de que estas
operaciones comunitarias no requieren pagar dichas cuotas en tierras publicas.

En las EFCs Ambé y Mamiraua, se suponia que los compradores de los productos madereros
pagarian el impuesto estadual de venta (ICMS), como lo habian hecho en afios anteriores. Sin
embargo, la EFC ACAF pag6 la tasa de impuesto de fuera del estado del 12% en una de las
ventas y la tasa dentro del estado del 17% en la otra — utilizamos una tasa promedio del 14.5%.

19| os calculos se basaron segun si las actividades se realizaron de manera simultdnea o no. En la EFC
Ambé, varios equipos de trabajo implementaron diferentes actividades simultdneamente, y cada equipo
requirié su propio equipo y materiales. Por lo tanto, las cantidades de equipo y materiales necesarios por
actividad se evaluaron para el nUmero de equipos de trabajo. Para las EFC Mamiraua y ACAF, un
pequefio equipo implemento todas las actividades de manera consecutiva, de modo que sélo fue
necesario un solo equipo. Por ultimo, el costo de cada articulo se registré con base en los recibos o
célculos de los miembros del personal que ayudaron a las EFCs.

1 se dio por sentado que el ingeniero y el técnico forestal contribuyeron un 20% y 50% de su tiempo,
respectivamente, a la EFC ACAF.
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Ninguna de las EFCs estudiadas recibio préstamos con intereses — por lo que no se incluyé en
nuestros célculos el costo de tiempo del dinero. No obstante, como analisis adicional,
calculamos la cantidad de capital necesario para satisfacer los requisitos de flujo de efectivo
por un afio, e incluimos el 5% del interés anual en el costo del capital para este escenario.

Un aspecto desafiante de los andlisis de gastos fue la determinacién de una tasa de
depreciacion relevante. Las condiciones de operacion del equipo utilizado por las EFCs — como
alta humedad, infraestructura inadecuada para almacenamiento y una disponibilidad limitada de
habilidades de mantenimiento y piezas de repuesto — por lo general no son propicias para una
Optima vida productiva. Ademas, se conoce poco sobre la vida util real del equipo que las EFCs
utilizaron, como motosierras o aserraderos portatiles. De este modo, fue necesario simplificar y
modificar la férmula estandar para calcular la depreciacion.*?

La primera modificacion fue, para la mayor parte del equipo, la exclusion del valor de reventa
en la férmula bajo la suposicion de que el equipo se utilizé hasta que ya no pudiera funcionar.*®
La segunda, que la vida util se especific6 como el nimero de ciclos de extraccion en los que
cada activo permaneceria productivo (en lugar del nimero de horas en las que el activo pudiera
utilizarse con base en los célculos de productividad del fabricante), segun lo calcul6 el personal
con base en su experiencia de campo con las EFC correspondientes. Los calculos resultantes
eran mas bajos que los calculos de vida util proporcionados por los fabricantes de los equipos.

La siguiente ecuacion se utilizé para determinar el valor depreciado de la maquinaria/equipo:

Pi X Qj
D= = 1)

donde D; es el valor anual depreciado, P;es precio, Q; es cantidad, L; es la vida util calculada en
términos de numero de ciclos de extraccién anual, e i indicia el articulo especifico de
maquinaria/equipo. Para computar el valor de la depreciacién de cada articulo por actividad
(Dy), se multiplica el valor de la depreciacion del articulo por la proporcion de dias que el
articulo i se utilizé para la actividad j (a;) a lo largo del total de dias que el articulo i se utilizo
para todas las actividades en un ciclo de extraccion anual (bj):

, aij
Dij = Di X b_] (2)

i

Posteriormente, se utilizé la siguiente ecuacién para calcular el gasto total de la depreciaciéon
por actividad (D;) de toda la maquinaria o equipo (i) utilizado en la actividad (j):

D] = ?:1 DU (3)

'2 La depreciacién por hora o unidad de produccién por lo general se calcula al tomar el precio de un
activo, substrayendo su valor de reventa, y dividiendo la diferencia entre el nimero total de horas que
puede usarse o las unidades que puede producir durante su vida Gtil. Entonces se calcula el gasto de la
depreciacién para un afio dado al multiplicar el gasto por hora o por unidad de gasto por el nimero de
horas trabajadas o unidades producidas en un afio dado. A menudo estos gastos se escalonan por
célculos de valor presente; para nuestro estudio no escalonamos los gastos.

'3 Las Gnicas excepciones a esta regla son para los dos vehiculos que utilizé la EFC Ambé que podrian
venderse por partes suponiendo una tasa del 10% del valor total en la ciudad méas cercana.
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donde j indicia la actividad y n es el nimero total de equipo 0 maquinaria utilizada en la
actividad j.**

4.2.6. Tasa de rendimiento
El gasto total (GT) se calcul6 sumando todos los gastos variables y fijos por categoria 'y

actividad. El ingreso total (IT) se calcul6 sumando los ingresos por valor de la clase de madera
(alta, mediana, baja) por producto. La tasa de rendimiento aritmética refleja la cantidad de
utilidades obtenidas en la inversion inicial y se computé como proporcién neta de ingresos (IT -
GT) con respecto a los gastos totales. Para las EFCs de ACAF y Ambé, los valores en reales
brasilefios (R$) se ajustaron al afio 2008 por la inflacion. Luego se convirtieron los valores de
los tres casos a dolares estadounidenses ($) utilizando el tipo de cambio promedio durante
febrero de 2008 (los datos de la EFC Mamiraua se recopilaron en febrero de 2008).

5. Resultados

5.1. Gastos

Los gastos administrativos, incluyendo la asistencia técnica y los pagos de permisos, fueron los
gastos mas costosos para las EFCs Ambé y ACAF, y los segundos mas altos para la EFC
Mamiraud (Tabla 3, Figura 2). Es de destacar que para la EFC Ambé los gastos administrativos
sumaron el 73% del total de gastos. Los gastos de mano de obra asociados con la
administracién (asistencia técnica principalmente) comprendieron una alta proporcion del total
de gastos: 30% para la EFC Ambé, 19% para la EFC Mamiraud y 18% para la EFC ACAF.*>*®
Los costos de procesamiento fueron los mayores egresos para la EFC Mamiraua (44% del total
de gastos) y el segundo egreso mas elevado para la EFC ACAF (20% del total de gastos). En
conjunto, la EFC Mamiraua tuvo los menores costos de produccion de troncos y tablas por
unidad (Figura 3).

La asignacion de gastos entre mano de obra, maquinaria y materiales fue semejante para los
tres casos de estudio (Figura 4). Sin embargo, una diferencia marcada fue que la EFC Ambé
pago una cuota de renta por la maquinaria/equipo de gran tamafio (p. €j., transportadora),
mientras que las otras dos operaciones pagaron el valor anual depreciado de la
maquinaria/equipo.

5.2. Ingresos

Los ingresos variaron segun los precios recibidos y los volimenes vendidos (Tabla 4, Figura 5).
Los precios del producto variaron, en primera instancia, por el tipo de bosque (de tierras altas
contra bosques inundados) y luego por especie, lo cual se dividi6 en tres clases de valor. Las
especies de tierras altas exigian mayores precios que las especies de bosques inundados en
todas las clases de valor. La certificacion también afecté de manera positiva los precios que la
ACAF recibio por sus tablas.

! Debido a que la ACAF llevé a cabo dos extracciones de tablas de 20 m3 cada una en un afio,
calculamos el promedio de gastos de operacidn al dividir los gastos totales de depreciacién anual entre
dos para la maquinaria y equipo, asi como los gastos totales de materiales y servicios.

'* Los gastos administrativos de la EFC Ambé incluyeron a once lideres de cooperativas que recibieron
un salario de 12 o 7 meses.

'® Es comun que los estudios de viabilidad financiera de EFC excluyan los gastos administrativos, que
por lo general estan subsidiados, y por lo tanto proporcionen resultados incompletos.
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5.3. Utilidades, tasa de rendimiento e ingresos por mano de obra

Ambé y Mamiraua resultaron empresas redituables con tasas de rendimiento del 12% y 2%,
respectivamente, mientras que la tasa de rendimiento para ACAF fue -48% (Figura 6, Tabla 5).
Ambé y ACAF tuvieron productos para los que el costo promedio de producciéon fue mayor que
el precio recibido (Figuras 3y 5). Para Ambé, el precio por tronco clase 3 de $58 m™ fue mucho
mas bajo que el costo promedio para producir los troncos, $91 m™. Para la ACAF, el costo de
prcg)duccién de tablas ($1,023 m™) fue 76% mas alto que el mayor precio de tabla recibido ($581
m™).

Ademas de las utilidades, los ingresos por mano de obra generados fueron un beneficio
importante para los participantes de las EFC. Para nuestro escenario de la EFC Mamiraua, la
produccion de troncos generd 32 dias laborables por personay el asierre gener6 33 dias
laborables adicionales por persona durante tres meses, dando por resultado un ingreso total
promedio por trabajador de $688. En la EFC Ambé, el ingreso total promedio por trabajador
pagado fue mucho mas alto: $2,307 a $3,460 durante ocho meses (dependiendo del tipo de
trabajo). Para la ACAF, debido a que los subsidios cubrieron el total de los gastos operativos,
los trabajadores recibieron un total promedio de $175 durante 15 dias distribuidos a lo largo de
dos meses (el salario diario dependia de la membresia en la ACAF y los dias trabajados por
persona variaron)."’

6. Discusién

Nuestros resultados de que dos de las tres EFCs estudiadas tuvieron extracciones anuales
redituables ilustran que el manejo forestal comunitario a largo plazo puede ser viable
econdémicamente en ciertas condiciones. Sin embargo, la rentabilidad de estas dos EFCs
parece ser muy fragil, y la utilizacién de un periodo de un afio es una restriccion de nuestro
estudio. Para Mamiraud, la disminucion en el nUmero de asociaciones que comparten los
gastos de los servicios técnicos y el aserradero portétil ponen en riesgo la viabilidad del
modelo. En Ambé, si se incluyen los salarios mensuales para trabajadores temporales, en lugar
de salarios basados en dias trabajados, la rentabilidad de la operacion disminuiria en un -10%.
No obstante, se espera que conforme Ambé aumente simultdneamente el tamafio de la unidad
de extraccién (de 300 a 1,000 Ha.), el volumen total y la eficiencia en la produccién, sus gastos
fijos por m® disminuiran y la rentabilidad debe aumentar, incluso pagando salarios mensuales.
La ACAF, en comparacion, necesitard mayores aumentos en el volumen de produccién y en
eficiencia en produccion para superar sus altos gastos fijos, en especial para la maquinaria.*®
Por ultimo, los tres casos de estudio necesitaran nuevos subsidios o mejor acceso a créditos si
se espera que continden sus operaciones, ya que los anticipos que reciben de los compradores
no son suficientes para cubrir los gastos fijos de los salarios y equipo.

6.1. ¢ Qué factores hacen que la producciéon comunitaria de madera sea tan costosa?
Los gastos administrativos, incluyendo la asistencia técnica y la capacitacion, fueron el mayor
gasto para Ambé y ACAF, y el segundo para Mamiraua. Aunque la Ley Publica de Manejo

T E| ingreso por mano de obra calculado para el caso de estudio sobrepasé el minimo nacional del 2007
de $219/mes (R$380) o $9.95/dia (basado en un mes de 22 dias laborables). Ademas, en areas
forestales aisladas es poco comun que los trabajadores reciban la cantidad del salario minimo completa.
Ambé pago a sus trabajadores un salario superior en un 32% a 98%, y Mamiraua y ACAF,
respectivamente, pagaron salarios diarios superiores al minimo en un 5% y 84% (aunque la ACAF le
pagd a quienes no eran miembros de su asociacion un 8% menos).

'8 La ACAF podria compensar el gasto de la depreciacién de su maquinaria (i.e., lancha, tractor) al
rentarla.
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Forestal de Brasil (LPMF, Ley 11.284) simplifica los requisitos del plan de manejo para
operaciones de pequefa escala, la preparacion y procesamiento de documentos adn requiere
mucha asistencia técnica y la capacitacion en la tala de impacto reducido y otras técnicas es
muy costosa. Estos gastos serian mas controlables para Ambé y ACAF si se extendieran sobre
un mayor volumen de produccién o entre multiples EFC, en especial donde operan varias EFC
en grupos geogréficos, como para Mamiraua.

La EFC Mamiraua, a pesar de las pobres economias de escala, pudo mantener sus gastos de
produccion por unidad relativamente bajos. El gasto promedio de produccion de troncos por
metro clbico para Mamiraué fue de aproximadamente un cuarto ($24 m™) del gasto para la
EFC de escala industrial Ambé ($91 m™) debido a que comparte gastos de asistencia técnica
con otras asociaciones de la reserva, y depende del transporte manual de los troncos por vias
fluviales. Asimismo, el gasto de produccién de tablas por metro cubico para la EFC Mamiraua
($112 m™®) fue casi un décimo del gasto para la ACAF ($1,023 m™), la otra operacion de
pequefia escala. Los factores que afectaron los altos gastos de la ACAF fueron: un bajo
volumen de extraccién, una baja eficiencia en produccidn, y una mayor dependencia en
maquinaria costosa (Figura 4).

El procesamiento de tablas a partir de troncos representa una gran proporcion de los gastos
totales para ambas EFCs Mamirau& y ACAF. Para Mamiraud, la diferencia de $60 m™ en los
ingresos al vender un metro cubico de tablas contra el equivalente en troncos es mucho menor

al costo de procesamiento de $200 m=.*°

La velocidad de procesamiento también afectd a los gastos, con una baja productividad diaria
dando por resultado un alto gasto total en mano de obra. El rango de productividad promedio
para las operaciones de aserraderos portatiles Lucas Mill es de 2 a 8 m® de tablas diarias,
dependiendo del tamafio de los arboles (con una produccién diaria méas alta para arboles mas
grandes) (Andreas Nagl, comunicacion personal). La EFC Mamiraua procesé aproximadamente
3 m?® de tablas al dia, mientras que la ACAF proces6 la mitad de eso — ambas en el extremo
inferior del rango. La eficiencia en produccién de Mamiraua también fue mas alta que la de la
ACAF (2.2 m® contra 2.6 m® de troncos para 1 m® de tablas).

Los impuestos de venta (ICMS) fueron onerosos para la ACAF (los compradores cubrieron
estos gastos para los otros casos de estudio). La estructura de impuestos (17% para ventas
locales y 12% para ventas fuera del estado) favorece a los productores mas grandes con mejor
acceso al mercado.

6.2. ¢ Qué factores afectan a los ingresos y las utilidades?

Los precios variaron mucho entre las especies y entre los tipos de bosque, e incluso entre
estados con las mismas especies (Lentini et al., 2005) (para nuestros casos hubo muy poco
traslape en especies vendidas) (Tabla 4; Tabla A.1). Las diferencias en los precios de tronco
clase 2 entre Ambé y Mamiraua ($105 m™ versus $112 m™, respectivamente) y los precios de
tablas clase 1 entre la ACAF y Mamiraua ($581 m™ versus $112 m™, respectivamente) estaban
relacionados con precios mas altos del mercado para las especies de bosque de tierras altas
con relacion a las especies de bosques inundados, y las condiciones de certificacion de la
ACAF. Aunque el personal del IDSM atribuyé los bajos precios de la madera de bosque
inundado a la falta de conocimiento comercial de la especie, Arima y Verissimo (2002) citaron

19 Sin embargo, el modelo de produccién de la ACAF requeria el procesamiento de tablas de modo que
pudieran transportarlas al rio utilizando un tractor y carrito agricola. Los troncos eran demasiado grandes
para transportarse con el minitractor.
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la abundancia de los recursos madereros del bosque inundado y los altos gastos de transporte
a las instalaciones procesadoras.

El valor agregado a través del procesamiento también se reflejé en los precios que recibieron
las EFCs. El precio de las tablas clase 1 para Mamiraua fue 2.7 veces mas alto que para los
troncos clase 1. Sin embargo, como se mencion6 anteriormente, debido a los pequefios
volumenes de produccion y la baja eficiencia, el diferencial de precios del valor agregado
versus el costo de procesamiento de las tablas fue minimo para Mamiraua y ni siquiera
suficiente para la ACAF. No obstante, uno puede argumentar que salarios diarios adicionales
generados a partir del procesamiento es razon suficiente para subsidiar el procesamiento, o al
menos continuar con la capacitacion para aumentar la eficiencia y la viabilidad del
procesamiento. Por ejemplo, Gretzinger (1998) encontré que una EFC en la Reserva de la
Biosfera Maya aument6 la rentabilidad a través del procesamiento con aserraderos portatiles.

Aunque las tres EFC mencionaron que los precios bajos eran un problema, en general,
obtuvieron precios mucho mas altos que los promedios por estado recientemente reportados
(Lentini et al., 2005) y que los precios nacionales para algunas especies reportados por la
OIMT (OIMT, 2008), quiza por su estado legal o estrategias innovadoras de comercializacion.
La EFC Ambé utiliz6 un estrecho sistema de subastas (segun lo requieren los bosques
nacionales), dirigido a promover precios altos y que aln era poco comun en la industria. Sin
embargo, las reglas de participacion en el sistema de subastas (p. €j., o moras en impuestos o
préstamos extraordinarios) puede haber excluido a algunos posibles compradores, ya que sélo
se recibi6 una oferta. Conjuntamente, las asociaciones de Mamiraué determinaron los precios
minimos y negociaron las ventas en conjunto con los compradores, y sus precios han
aumentado a un ritmo constante (Kibler, 2008). La ACAF utilizé su membresia en un grupo de
productores certificados para entrar al mercado nacional y negociar mejor sus precios. Estas
EFCs se beneficiarian del reporte de precios locales; existe informacion disponible para
algunas especies en Parana y Sao Paulo (CEPEA, 2009), pero brindan referencias limitadas
para las EFC aisladas.

La ubicacién probablemente afecta las ventas. La EFC Ambé tuvo la ventaja de la proximidad a
una ciudad importante y buen acceso a caminos y rios. En contraste, las EFCs en la Reserva
Mamirau& estan a un promedio de cinco horas por barco de la ciudad mas cercana y bastante
distantes del principal mercado mas cercano; la ACAF también esta bastante lejos de todos los
principales mercados. Ademas, la fuerte presencia gubernamental cerca de Ambé y Mamiraua
puede haber promovido que los compradores adquirieran madera producida ilegalmente. Por
otro lado, Koury (2007) reporta que los miembros de la ACAF percibieron una falta de vigilancia
y control por parte del gobierno, y una plétora de madera ilegal y barata en la regién como
principales retos de la comercializacion.

Los ingresos totales podrian haber sido mucho mas altos si las EFCs hubieran extraido el
volumen total aprobado. Ambé extrajo el 91% de su volumen aprobado. La ACAF extrajo sélo
el 8% del volumen aprobado por hectarea (2.6 de 29.5 m®), debido a las largas demoras en el
proceso de aprobacion y dificultad para encontrar compradores para su volumen relativamente
pequefio. Las dos pequefias extracciones de la ACAF fueron mas costosas y menos eficientes
de lo que hubiera sido una sola, aunque esto redujo el riesgo y, quiza, el desperdicio. La ACAF
necesitaria aumentar la produccion de tablas en un 215% en una extraccion (suponiendo los
mismos indices de eficiencia y productividad) para quedar justa (Figura 7). En el caso de
Mamiraud, tanto los factores naturales (bajo nivel del rio) como humanos (deficiencia en mano
de obra) condujo a extracciones de sélo la mitad del volumen aprobado, incluso cuando todo el
volumen estaba contractualmente obligado a los compradores. Medina y Pokorny (2008)
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encontraron que, con relacion a las operaciones industriales, las EFCs amazonicas de pequefa
y gran escala eran menos productivas en un 75% y 25%, respectivamente. Asociaron este
resultado con la preferencia general de los participantes de la EFC de maximizar el ingreso por
mano de obra mas que las utilidades, un alto valor para el tiempo libre, y la participacion en
otras actividades productivas importantes como la agricultura. Ademas, dejar arboles en pie en
el bosque podria permitir a las EFCs captar mas valor en futuras extracciones, en especial
conforme mejoran las habilidades administrativas, técnicas y empresariales.

6.3. ¢ Como se comparan estos casos de estudio con otros estudios de empresas forestales
comunitarias?

En un estudio independiente de las EFCs en Brasil, Medina y Pokorny (2008) encontraron
resultados similares para la EFC ACAF. Sin embargo, para Ambé, encontraron una tasa de
rendimiento mucho més alta que la reportada aqui (Tabla 6). En su analisis, los gastos
promedio para una unidad de extraccion de 100 Ha. se agrandaron a 1000 Ha. (el area total
esperada en 2010), mientras que nosotros utilizamos los gastos actuales, hasta donde fuera
posible, para una extraccion de 300 Ha. Aparentemente las economias de escala que
anticiparon al extraer 1,000 Ha. no se concretaron en la escala de 300 Ha. Para Mamiraua,
estudiaron dos casos diferentes para la produccion de troncos y madera, y sélo resolvieron que
los troncos eran redituables. Su calculo de ingresos a partir de la venta de tablas se basé en un
volumen de produccion mas pequefio que nosotros utilizamos, y por lo tanto no cubrié los altos
gastos de maquinaria y mano de obra para procesamiento primario (i.e., gastos fijos mas altos
por unidad, Tabla 6).

La rentabilidad y la tasa de rendimiento en la inversién de la EFC Ambé, como se reporta aqui,
fue mas baja que en el experimento industrial de la OIMT (36%), que se realiz6 de 1999 a 2003
(Caetano Bacha y Estraviz Rodriguez, 2007). Ambos proyectos operaron en el Bosque
Nacional Tapajos, de modo que el tipo de bosque, abastecimiento y acceso al mercado fueron
muy similares. La mayor rentabilidad del experimento de la OIMT probablemente se debe a la
gran escala de produccion y alto nivel de experiencia de sus trabajadores.

Se encontré que Pedro Peixoto, otra EFC de pequefia escala en Brasil que produce tablas con
un aserradero portétil, tuvo una tasa de rendimiento del 63% (Tabla 6) (Pinho de Sa y de Assis
Correa Silva, 2004). Sin embargo, no queda claro si los gastos totales de asistencia técnica,
incluyendo los gastos de transporte (p. €j., vehiculos, combustible) e infraestructura (p. €j.,
computadoras), se incluyeron en el analisis. Otros estudios de EFC en México, Guatemala y
Camerun muestran rentabilidad para una variedad de productos (Tabla 6). No obstante, la
exclusion de gastos posiblemente altos (p. €j., administrativos y depreciacion de la maquinaria,
los cuales estaban entre los gastos mas altos en nuestros casos) y la diferencia en los métodos
de contabilizacidn de gastos, dificultan la comparacién de estos resultados y hacer
conclusiones.? El hecho de no representar todos estos gastos puede ocasionar que algunas
EFCs parezcan viables econbmicamente cuando, en realidad, los resultados son parciales. Las
tasas de rendimiento que reportamos (tomando en cuenta todos los gastos) son mas
moderadas que la mayoria reportada en la literatura. Pero, no obstante, estos casos ilustran
gue las empresas forestales comunitarias operan con la ayuda de subsidios, manejan bosques,
producen productos madereros y generan oportunidades poco comunes de salarios y utilidades
para las poblaciones locales.

% Esto se ejemplifica en el estudio de Antinori (2005), en el que se utilizaron diferentes métodos
contables en un solo estudio.
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6.4. Innovaciones y restricciones metodologicas

El método de investigacion participativa utilizado en este estudio, combinando la recopilacion
de datos y andlisis con la capacitacion, le permitié al personal de las EFCs Ambé y Mamirau&a
contribuir su experiencia de manera eficaz, garantizando asi una mayor precisién en los datos y
resultados y facilitando discusiones valiosas de las conclusiones. Esta capacitacién también
preparé al personal para continuar monitoreando y evaluando los gastos y los ingresos.

Los procedimientos utilizados en este estudio también dejaron ver limitaciones que deben
abordarse en futuras investigaciones. En primera instancia, nuestro analisis se baso6 en un solo
afo de operaciones. No sélo los gastos y las utilidades varian afio con afio — reflejando
diferencias en factores biofisicos como el clima y abastecimiento de las especies de madera —
pero, ademas, se espera que la eficiencia técnica y econémica de las EFC aumente con el
tiempo conforme se obtiene més experiencia en la produccion (lo cual reduciria los gastos de
mano de obra y maquinaria). Por el otro lado, los andlisis aqui reportados se basan en las
primeras extracciones de los grupos de arboles, al igual que la mayoria de los estudios sobre
extraccién de madera (Boltz et al., 2003). No es seguro que las futuras extracciones al mismo
grupo de arboles produzcan tasas de retorno semejantes debido a indices de crecimiento mas
lentos que los esperados o la incursion de la tala ilegal. Un analisis a largo plazo del valor
presente neto del manejo forestal comunitario para éstas y otras EFCs ayudaria a arrojar luz
sobre su sostenibilidad financiera.

6.5. Futuro financiamiento para las EFCs en Brasil

El manejo forestal comunitario es un esfuerzo costoso, y no es claro de dénde provendra el
capital necesario para que las EFCs actuales sigan operando después de los subsidios (i.e.,
cubrir los gastos de operacion y remplazar la maquinaria y equipo conforme sea necesario) y
para repetir estos proyectos piloto. Medina y Pokorny (2008) calcularon costos iniciales que
variaban de $22,400 a $348,000 (no ajustados a la inflacién) para ocho EFCs amazonicas
brasilefas, incluyendo las de este estudio. Los costos anuales de operacién para nuestros
casos de estudio variaron de $13,176 a $330,731. Ademas, los tres casos tenian utilidades
insuficientes para cubrir los gastos operativos de los afios siguientes, y dependian de los
subsidios, los anticipos de los compradores y, a menudo, de préstamos de los compradores
para poder cubrir los gastos. Con la conclusién del programa ProManejo en diciembre de 2007,
parece incierta la operacion continua de algunas EFCs. El nuevo Fundo Amazonia, un
programa brasilefio cuya meta es recaudar fondos y distribuirlos a proyectos dirigidos a reducir
las emisiones de gases de efecto invernadero relacionadas con la deforestacion y la
degradacion del bosque (http://www.fundoamazonia.gov.br/FundoAmazonia/fam/site_pt),
representa una nueva fuente de apoyo financiero de proyectos potencialmente importante para
las comunidades forestales (Tasso de Azevedo, comunicacién personal).

La utilizacion de préstamos de bancos (en lugar de compradores) para financiar el flujo de
efectivo de las EFCs aumentaria los gastos totales, pero puede ser una necesidad si los
subsidios se terminan. Aunque habian algunas lineas de crédito disponibles a las EFCs,
incluyendo una nueva linea de crédito del Banco da Amazénia y programas de crédito
federales y estatales, no conocemos a ninguna EFC en la amazonia brasilefia que haya tenido
acceso a éstos para la produccion de madera en el 2007.%* Para proporcionar una idea del
alcance del problema, calculamos que Mamiraua y Ambé necesitarian préstamos para cubrir
los gastos de operacion de $9,750 y $245,000, respectivamente, ademas de los anticipos de

L Ver Amaral y Amaral Neto (2005) para una critica de los programas de crédito actuales disponibles a
las EFCs.
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los compradores.? Estas cantidades de préstamo representan el 73% de los gastos de
operacion en ambos casos, y el cinco por ciento de la tasa de interés (ofrecida por el Banco da
Amazénia) reduciria la rentabilidad a cero para Mamiraua y al diez por ciento para Ambé. No
obstante, la libertad financiera ayudaria a las EFCs a negociar mejores precios y a tener
acceso a mejores mercados. El Instituto de Desarrollo Sostenible de Mamiraua particularmente
establecio un programa de préstamos de microcréditos para las asociaciones forestales en el
2000, pero en el 2004 los bajos niveles de los rios impidieron el traslado de troncos, las
asociaciones no pudieron pagar los préstamos y se descontinué el programa. Problemas
parecidos han ocasionado deudas recurrentes con los compradores que otorgan los préstamos,
complicando los esfuerzos para negociar los precios.

7. Conclusiones

Como lo demuestra la historia de la explotacion forestal tropical, la implementacién de métodos
econdémicamente y ecoldgicamente sostenibles para la produccion de madera tropical presenta
muchos retos para las empresas forestales (Jenkins y Smith, 1999). Aun asi, en la Ultima
década, se han logrado adelantos en el desarrollo de lineamientos para la tala de impacto
reducido (RIL) en los bosques tropicales (Dykstra y Heinrich, 1996), y se ha demostrado que la
RIL puede ser rentable y econémicamente competitiva con la tala convencional en las
operaciones de escala industrial, mientras se reducen los impactos ecoldgicos de la extraccion
de madera (Barreto et al., 1998; Holmes et al., 2002; Pokorny y Steinbrenner, 2005). También
se espera que las EFCs con menores economias de escala y menos acceso a los recursos
implementen las técnicas de RIL, pero hasta el momento se han realizado pocos esfuerzos
para evaluar si RIL es adecuada para las operaciones comunitarias (aunque consultese
Rockwell et al., 2007) y para determinar si seria financieramente viable para ellas.

Nuestro estudio proporciona amplios conocimientos para Brasil, donde el manejo forestal
comunitario es un componente clave de la politica de recursos naturales, asi como para otros
paises tropicales donde la transferencia de tierras y el manejo forestal comunitario esta
aumentando. La EFC Ambé demostro la rentabilidad potencial de las operaciones de gran
escala que venden troncos. La EFC Mamiraud ilustré que las operaciones pequenfas,
integradas de forma vertical, pueden ser rentables cuando los gastos considerables de
asistencia técnica y procesamiento primario se comparten con EFCs cercanas. El mismo caso
también ilustré el valor de las negociaciones y las ventas conjuntas entre EFCs. La EFC de la
ACAF mostré que las operaciones pequefias, aisladas, con volumenes de produccion muy
bajos no pueden pagar los gastos totales de asistencia técnica y maquinaria, y que el
procesamiento primario no es necesariamente rentable. En conclusion, las EFC agrupadas
geograficamente estan posicionadas para beneficiarse de las cooperativas y los grupos de
productores que facilitan compartir costos y las negociaciones colectivas, mientras que las EFC
aisladas, pequenfas, tendran la dificultad de beneficiarse de dichos grupos.

Para los tres casos, las oportunidades de salarios eran poco comunes y los salarios recibidos
por la produccion de madera representaron un ingreso en efectivo importante. La generacion
de salarios diarios podria ser justificacion suficiente para continuar con las actividades de valor
agregado a un margen de ganancias bajo, como el procesamiento primario, sin duda desde el
punto de vista de los miembros de la asociacion. Definitivamente, no queda claro que las EFCs

? Los compradores pagaron por anticipado el 25% y 10% de la cantidad total de la venta, para Mamiraua
y Ambé, respectivamente.
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son o deban ser empresas que maximicen las utilidades, y la generacion de ingresos, sujeta al
nivel de satisfaccion de utilidades, puede proporcionar un marco analitico mas adecuado.®

Conforme los proyectos piloto de manejo forestal comunitario de Brasil hacen la transicién a
empresas forestales, éstos se enfrentan a la disminucién de los subsidios directos. Se
beneficiarian en gran medida de la continuacion de subsidios indirectos. La asistencia técnica
subsidiada (uno de los mayores gastos) a través de los servicios de extension del gobierno
proporcionaria una gran ayuda a la viabilidad de las EFCs. También, el acceso mejorado a los
préstamos con intereses bajos ayudaria a que las EFCs cubrieran los gastos, disminuyeran la
dependencia del financiamiento de los compradores y quiza, mejoraria los precios recibidos.
Las habilidades y tecnologias mejoradas aumentarian la productividad, lo que a su vez
disminuiria gastos y mejoraria la viabilidad. Las EFCs se beneficiarian de la reduccion en las
demoras y los gastos burocraticos, lo cual podria mejorarse con mas descentralizacion y tasas
de impuestos especiales para las EFCs, y una disminucion en la madera ilegal, que sigue
constituyendo al menos el 40% del volumen nacional (aunque los célculos varian
considerablemente, consultar Brito y Barreto, 2006; Zarin et al., 2007). Por ultimo, aunque la
certificacion representa un gasto importante, puede ayudar a que las EFCs obtengan mayores
precios y acceso al mercado nacional (como en el caso de la ACAF).

El manejo forestal comunitario presenta muchas oportunidades para el manejo forestal y el
desarrollo econémico, y las EFC se beneficiarian mucho de politicas que vayan dirigidas a los
numerosos desafios que enfrentan. Recomendamos mas investigacion sobre los beneficios
financieros de compartir los gastos y las ventas colectivas con las cooperativas y grupos de
productores, los beneficios de las relaciones entre empresas y comunidades, y demas formas
innovadoras para reducir los gastos y potenciar al maximo los ingresos de las comunidades.
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Tabla A.1. Maderas comerciales (hombres comunes) y precios por clase de valor ($).

Clase de valor

Ambé

Mamiraua

ACAF

Precio: $163 m™

Precio: $40 m™ log
Precio: $112 m™ tabla

Precio: $581 m™ tablas

Alta — Clase 1 tronco (en el patio en i .

(en un punto de reunion  (en el puerto municipal)

el bosque) .
del rio)

Angelim Pedra Capitari Ipé

Cedro Rosa Faveira Muiracatiara

Ipé Roxo Gito Pau D'arco

Ipé Amarelo Louro abacate Sucupira

Jatoba Louro amarelo

Louro Preto
Muiracatiara
Muirapiranga

Louro chumbo
Louro inamui
Louro preto
Maparajuba
Mulateiro
Perereca
Pipinho
Piranheira
Tanimbuca

Media — Clase 2

Precio: $105 m™

Precio: $26 m™ tronco

Precio: $490 m™ tablas

tronco
Cedrorana Abiorana Pau-ferro
Currupixa Arapari Piguiarana
Garapeira Araparirana
Itatba Assacu
Macaranduba Biribarana
Sapulcaia Castanharana
Tatajuba Caxinguba
Tauari Cedrinho
Macacaricuia
Mangarana
Muiratinga
Munguba
Mungubarana
Mututi
Paricarana
Tacacazeiro
Ucuuba
Baja — Clase 3 Precio: $58 m™ tronco  Precio: $22 m~ tronco  Precio: $397 m” tablas
Jutai-Mirim Murupita Marupa
Fava Vermelho Seringa barriguda Louro faia

Goiabao
Jarana
Louro-rosa
Louro Vermelho
Quaraba-Cedro
Virola
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Tabla 1. Resumen de caracteristicas para tres EFC en la amazonia brasilefia.?

Caracteristicas

Ambé

Mamiraua

ACAF

Estructura
organizacional

Unidad de analisis

Tipo de bosque

Operacién maderera

- Area de extraccion
anual

- Volumen total de
extraccion anual por
producto

- Volumen de
extraccién anual de
troncos Ha.™

- Tipo de extraccion

Trabajadores

Salarios diarios (USD)
Certificacion forestal

Cooperativa de 37
miembros de 18
comunidades en el
Bosque Nacional
Tapajos

La cooperativa

Bosque de tierras altas
o terra firme

Escala industrial

300 Ha.
(ciclo de 30 afios)

3,650 m® troncos

122m?

Mecanizada
(skidder)

7 permanentes
40 temporales

12-17
No

30 asociaciones con un
promedio de 5
miembros cada una en
la Reserva de
Desarrollo Sostenible
Mamiraua

Una asociacion
representativa
hipotética

Bosque inundado o
varzea

Pequefia escala

18 Ha.
(ciclo de 25 afios)

93 m® troncos y
97 m° tablas

17.2m?

No mecanizada (mano
de obra manual)

7 permanentes
5 temporales

11
No

Asociacion con 28
miembros en 3
comunidades en la
municipalidad de Boa
Vista do Ramos

La asociacién

Bosque de tierras altas
o terra firme

Pequefia escala

40 Ha.”
(ciclo de 25-50 afnos)

20 m® tablas

1.3m?

Mecanizada
(pequerio tractor)

21 temporales

9-18
Si

% Datos presentados basados en caracteristicas de operacion del 2007 en Ambé, 2007-2008 en Mamiraua y 2006 en

ACAF.

® ACAF al principio planed unidades de extraccion anual de 80 Ha. a manejarse en un ciclo de 25 afios, pero en los
Gltimos arios sélo ha extraido la mitad de esta area; el area extraida al afio determinara el ciclo de rotacion final.
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Tabla 2. Categorias del costo de aportaciones incluidas para cada EFC de los casos de
estudio.

Actividad Ambé Mamiraud ACAF
Inventario y planificacion \ \ \
Negociaciones de ventas \

Tala \ \ \
Extraccion \ \
Medicién del producto \ \ \
Transporte V
Parcelas permanentes \

Gastos administrativos \ \ \

Certificacion

2
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Tabla 3. Gastos anuales para cada EFC de los casos de estudios por actividad y tipo (USD, febrero de 2008).

Ambé Mamiraué ACAF
Actividad Mano Maquinaria Materiales Subtotales % Mano de Magquinaria Materiales Subtotales % Mano de  Maquinaria Materiales Subtotales %
de obra obra obra
Inventario y 5513 20,261 1830 27,604 8% 320 154 178 653 5% 647 708 125 1,481 7%
planificacion
Tala 2511 2,447 1213 6171 2% 171 409 226 806 6% 854 596 366 1,816 9%
Extraccion 2130 37,257 9487 48,874 15% 256 190 206 652 5% - - - - 0%
Procesamiento - - - - 0% 1,735 1653 2375 5763 44% 1037 2573 446 4056 20%
Medicion del 3748 490 487 4725 1% 160 234 311 705 5% - - - - 0%
producto
Comercializacion - - - - 0% 811 - 62 873 7% - - - - 0%
Transporte - - - - 0% - - - - 0% 1147 1383 641 3171 15%
Parcelas 1,098 244 - 1343 0% - - - - 0% - - - - 0%
permanentes
Administracion 98,661 35,594 107,759 242,014 73% 2,516 249 959 3724 28% 3661 292 4459 8412 41%
Certificacion - - - - 0% - - - - 0% - - 1530 1530 7%
Subtotales 113,661 96,293 120,776 330,731 5970 2889 4317 13,176 7346 5553 7567 20,465

% 34% 29% 37% 45% 22% 33% 36% 27% 37%
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Tabla 4. Datos de ingresos anuales para cada EFC de los casos de estudio (USD, febrero
de 2008).

Producto

y clase Ambé Mamiraua ACAF

de valor

Tronco Precio Volumen Valor Precio  Volumen  Valor Precio Volumen  Valor
Clase 1 163 735 119,600 40 - - - - -
Clase 2 105 1747 182,747 26 93 2,456 - - -
Clase 3 58 1169 67,936 22 - - - - -
Tabla Precio Volumen Valor Precio  Volumen  Valor Precio Volumen  Valor
Clase 1 - - - 112 97.65 10,972 581 5 2,907
Clase 2 - - - - - - 490 7.5 3,671
Clase 3 - - - - - - 398 7.5 2.983
Ingreso

370,282 13,428 9,561
total

Tabla 5. Gastos anuales, ingresos y utilidades para las tres EFCs de los casos de estudio
(USD, febrero de 2008).

Ambé Mamiraua ACAF
Gastos totales 330,731 13,176 20,465
Ingresos 370,291 13,428 10,5932
Utilidades 39,560 252 -9,872
Tasa de rendimiento  12% 2% - 48%

% Este es el ingreso promedio de las dos ventas (ingreso total/2); en la Tabla 4 el ingreso
total se basa en los precios promedios y es un calculo del volumen por producto basado en
las dos ventas.
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Tabla 6. Casos de estudio financieros de EFC.

Autor Lugar Producto Tamafio de la operacién Tasg d? Limitaciones del estudio
rendimiento
Medina y Pokorny (2008) Mamiraua, Amazonas,  Troncos — bosque natural tropical 22 ha. al afo 55%
Brasil
Tablas con aserradero portétil — bosque natural 10 Ha. al afio -54%
tropical
Medina y Pokorny (2008) Ambé, Para, Brasil Troncos — bosque natural tropical 1000 Ha. al afio 81% Tomé gastos promedio para
una unidad de 100 Ha. y los
amplié
Caetano Baucha y Estraviz Proyecto OIMT, Para, Troncos — bosque natural tropical 693 Ha. al afio 36%
Rodriguez (2007) Brasil
Pinho de Say Assis Correa Pedro Peixoto, Acre, Troncos — bosque natural tropical 4 Ha. al afio 63%
Silva (2004) Brasil
Torres-Rojo et al. (2005) El Balcén, Guerrero, Tablas aserradas y secas — bosque natural Area total de 15,190 Ha. de 20-30% No incluy6 pagos de deuda,
México templado de coniferas mixtas y maderas nobles bosque natural, 163 Ha. de depreciacién o impuestos
y pino sembrado plantacion de pino
Antinori (2005) 45 EFC, Oaxaca, Tocones (arboles en pie) — bosque natural Tamafio variado Promedios: Diferentes métodos contables
México templado 39% entre las comunidades
Troncos — bosque natural templado 48%
Tablas — bosque natural templado 54%
Productos acabados — bosque natural templado 32%
Goémez y Ramirez (1998) San Miguel, Petén, Tablas con aserradero portatil — bosque natural 128 Ha. al afio 46% Excluy6 cuotas de concesiones
(ver también Ammour et al, Guatemala tropical y gastos administrativos
1995 en Gretzinger, 1998)
Ezzine de Blas et al (2009) 20 comunidades, Troncos con manejo de la empresa — bosque Campo total general 63% Excluy6 la delimitacion de las
Camerun natural himedo® reportado de 3000 Ha. a unidades de extraccion, los
4500 Ha. inventarios forestales y la
magquinaria
Troncos con automanejo — bosque natural 58%°°

hamedo

2 A las comunidades se les dieron dos opciones de produccién de madera: 1) entrar a un convenio con la empresa que absorba todos los gastos; o 2) automanejo, en el que la comunidad absorbe todos

los gastos. Cuatro eligieron el automanejo.

% Ezzine de Blas et al (2009) también reporté que los beneficios totales de las comunidades por unidad de extraccién para la opcién de automanejo (€129.2/m°) en promedio resulté el doble de la opcién

de convenio con la empresa (€64.4) debido al ingreso por mano de obra de la primera.
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Figura 1. Ubicacién de las tres EFCs analizadas en la region amazénica legalmente definida
de Brasil. Adaptada de IEB (2006).
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Ambé Mamiraua ACAF

Figura 2. Costo anual de la actividad de manejo forestal (como parte del total) para tres
EFCs en la amazonia brasilefia.
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Figura 3. Costo anual de produccién por unidad para tres EFC en la amazonia brasilefia.
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Figura 4. Costo por categoria (como parte del total) para tres EFC en la amazonia brasilefia.
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Figura 5. Precio recibido por unidad de producto para tres EFCs en la amazonia brasilefia.
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Figura 6. Costos totales de produccion anual e ingresos de ventas para tres EFCs en la
amazonia brasilefa.
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Figura 7. Costos de produccién anual por unidad para la ACAF y promedio del precio
recibido® por peso como funcién del volumen total producido, relativo al volumen actual
producido (100%). ® El promedio del precio recibido por peso se calcul6 con base en el volumen
vendido por clase de precio como porcentaje del valor total vendido.



